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Betreft: ontwerp-omgevingsvergunning Tomassen Duck To, Fokko Kortlanglaan 112,
116, 122, Julianalaan 122, 124 & diverse daarmee samenbangende besluiten

Mijne dames, heren,

Namens cliénten:

— de stichting Stichting DOEH?, statutair gevestigd te Ermelo, bezoekadres ||

en;
- — e 5o o

dien ik hierdoor een zienswijze in omtrent de ontwerpomgevingsvergunning die momenteel,
met bijbehorende ontwerpbesluiten, ter visie ligt voor de locaties Fokko Kortlanglaan 112,
116 en 122 en Julianalaan 122 en 124 te Exmoelo (aanvraag Tomassen Duck-To B.V.).

Het is cliénten bekend dat derden in hun zienswijze naar deze zienswijze verwijzen. Dat
gebeurt met medeweten en instemming van clisnten.

Deze zienswijze maakt derhalve ook dee] uit van de zienswijzen die derden bij uw college
en/of de raad indienden omtrent de ontwerpomgevingsvergunning en diverse daarmee

! Doel van de Stichting: de bescherming en verbetering van de natuur en de woon- en leefomgeving van de be-
woners en dieren it de meest brede zin van het woord, voor zover woonachtig of verblijvend in het gebied Julia-
nalaan, Horsterweg, Buiten Brinkkweg, Groene Zoomweg, Horloseweg mclusief de Driehoek en Drielanden te
Brmmelo. De Stichting weilst nitsluitend thy het natuurbelang en de collectieve woon- en leefomgevingsbelangen
van (0.a.} bewoners en recreatiebungaloweigenaren {,..),
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samenhangende besluiten, zoals de ontwerpverllaring van geen bedenkingen van de
gemeenteraad d.d. 16 oktober 2019.

Het gaat daarbij in het bijzonder om de zienswijzen van derden waarin de volgende zinnen (of
woorden van gelijke streldking) zijn opgenomen:

Het is ons belkend dat Stichting DOEH ook zienswijzen zal indienen omtrent de
ontwerpbesluiten die nu ter inzage liggen. Wij sluiten ons aan bij de zienswijze van Stichting
DOEH. De inhoud van die zienswijze dient dan ook als hier herhaald en ingelast te worden
beschouwd, :

Deze passage komt in ieder geval (maar niet vitsluitend) voor in de zienswijzen die ingediend
zijn/zullen worden door de volgende personen:

¥ de bewoners “Horlosebrink Harderwijk” (zie bijlage 14);

® diverse bewoners van onder meer Fokko Kortlanglaan, Weisteeg, Harderwijkerweg
(Harderwijk), Oranjelaan (Harderwijk), Oldenallethout (Harderwijk) en Julianalaan
{lijst met namen bijgevoegd als bijlage 1B);

= MOB iCobi»eratie Mobilisation for the Environment, voor deze -

, gevestigd te Nijmegen (bijlage 1C).
Stichting DOEH,

— en vorengenoemde derden die in hun
zienswijze verwijzen naar deze zienswijze (de zienswijze van Stichting DOEH) zullen hierna

gezamenlijk worden aangeduid als “reclamanten”.

De ontwerpomgevingsvergunning, die momenteel ter visie ligt (en waartegen deze zienswijze
is gericht), bestaat, blijkens de hierbij gevoegde bekendmaking (bijlage 2A) en het
ontwerpbesluit, gedateerd 30 oktober 2019 (bijlage 2B), uit de volgende activiteiten:

a) het (ver)bouwen van diverse bouwwerken, waaronder:

= op de locatie Fokko Kortlanglaan 112, 116 en 122: het plaatsen van een bloed- en
slibtank, het bouwen. van een geluidsscherm, een schoorsteen, gebouwen voor een
verenlaadplaats en een luchtwasser;

* op de locatie Julianalaan 122-124: het bouwen van een gasdrulregel- en meetstation
met gasleiding.

b) het handelen in sirijd met regels voor ruimtelijke ordening (bestemmingsplan);
¢) het oprichten, het veranderen of veranderen van de werking of het in werking hebben
van een inrichting (milieu). :

Het (voorgenomen) begluit luidt aldus:

Wij besluiten, gelet op het bepaalde in de artikelen 2.1 en volgende van de Wet algemene be-
palingen omgevingsrecht (Wabo), de omgevingsvergunning voor het veranderen var de in-
richting (revisievergunning), het plaatsen van een bloed- en slibtank, het bouwen van een ge-
[uidsscherm, een schoorsieen, gebouwen voor een verenlaadplaats en een luchtwasser op de
locatie Foklko Kortlanglaan 112, 116 en 122 en een gasdrukregel- en meeistation met gaslei-
ding op het perceel Julianalaan 122/124 te Ermelo met toepassing van grtikel 2,12, lid 1, on-
der a, onder 3° (projectafwijkingsbesluit) van de Wabo te verlenen,
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Deze zienswijze betreft niet alleen de ontwerpomgevingsvergunning voor bovengenoemde
activiteiten maar ook:

d) de ontwerpverklaring van geen bedenkingen, afgegeven door de raad in zijn

vergadering van 16 oktober 2019, hierna ontwerp-vvgh, om ten behoeve van:

*  een verenlaadplaats;

5 een Juchtwasser met schoorsteen:

* een geluidwerende exfafscheiding;

* een gasdrukregel- en meetstation met bijbehorende gasleiding;

op de percelen Fokko Kortlanglaan 112, 116 en Julianlaan 122/124 af te wijken van
het geldende bastemmmgsplan “De Drichoek 2016”. Deze ontwerp-vvgb ligt nu ook
ter inzage en g bijgevoegd als bijlage 2C;

het collegebesluit van 3 september 2018, inhoudende dat er geen sprake i3 van
belangrijke nadelige gevolgen die reden geven voor een nadere milieu-
effectbeoordeling als bedoeld in hoofdstuk 7 van de Wet milieubeheer en dat er dus
geen milieueffectrapport moet worden opgesteld (bijlage 2D).

Deze zienswijze betreft de ontwerpomgevingsvergunning en de daarbij behorende
besluiten/ontwerpbesluiten (zie onder d en ) in al haar onderdelen.

Reclamanten zijn van oordeel dat de aangevraagde omgevingsvergunming (en vvgh), waarvan
de (relevante) ontwerpbesluiten momenteel ter visie liggen, geweigerd moet(en) worden in
plaats van verleend.

Daartoe voeren zij onder meer aan dat:

het college op 3 september 2018 ten onrechte besloten heeft dat Tomassen kan
volstaan met een vormvrije m.e.r-beoordeling en geen milieveffactrapport behoefde te
maken,

voor zover wel met een vormvrije m.e.r volstaan zou kunnen worden de Notitie Van
Tomassen Duck-To B.V. emstige gebreken vertoont, zodat op basis daarvan onjuiste
conclusies getrokken zijn omtrent de mate waarin de activiteiten belangrijke nadelige
gevolgen voor het milieu zullen hebben,;

de raad ten onrechte besloten heeft een ontwerp-vveb af te geven;

het college, omdat de ontwerp-vveb ten ontechte is afgegeven, ook niet kan besuiten
tot afgifte van een omgevingsvergunning om af te wijken van het bestemmingsplan en
tot afgifte van bouwvergunningen voor de verenlaadplaats, de luchtwasser met
schoorsteen, de geluidwerende erfafscheiding en het gasdrukregel- en meetstation met
bijhehorende gasleiding;

de strijdigheid met het vigerende bestemmingsplan (van het bouwen) van een bloed-
en slibtank en een schoorsteen niet is opgeheven, zodat de gevraapde
omgevingsvergunning ook om die reden geweigerd moet worden;

vvghb en de gevraagde omgevingsvergunning niet verleend kunnen worden gelet op
(onder meer) de van toepassing zijnde wet- en regelgeving, en/of de gevolgen van
vergunningverlening voor een goede ruimtelijke ordening, natuur en milieu en voor
het zoed woon- en leefldimaat;
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onvaldeende onderzoek is gedaan naar de gevolgen van (het afgeven van vvgb en) het
verlenen van een omgevingsvergunming zoals nu aangevraagd;

het college, alle belangen tegen elkaar afwegende, in redelijkheid niet kan besluiten
ot (gebruik te maken van de vvgb en) de gevraagde omgevingsvergunningen voor het
bouwen, afwijken van de regels van het bestemmingsplan en het veranderen, van een
inrichting te verlenen.

Alvorens hun zienswijze nader toe te lichten, geven reclamanten eerst een overzicht van de

feiten.

De feiten

1.

De omgevingsvergunning voor de hierboven genoemde activiteiten is aangevraagd

. door cendenslachterij Tomassen, De slachterij is gevestigd aan de Fokko Kortlanglaan
116. Blijkens de aanvraag gaan nu ook de percelen Fokko Kortlanglaan 112, 122 en

Julianalaan 122-124 tot de inrichting behoren.

De inrichting grenst aan woningen (aan de zuid- en noordzijde), agrarische gronden
(in het oosten) en aan (een weg met direct daarnaast) een chaletpark met huisjes (aan
de westzijde).

Het gebied wazrin de eendenslachterij gevestigd is, wordt aangeduid als “De
Driehoek”, De Driehoelk ligt ten zuiden van Harderwijk en nabij de woonwijk
“Drielanden”. Voor De Drichoek is, blijkens de gemeentelijke structuurvisie en het
vigerend bestemmingsplan, een combinatie van wonen en lichte bedrijvigheid beoogd.
Het ter plaatse geldende bestemmingsplan laat bedrijvigheid in maximaal
milieucatgeorie 1 of 2 toe,

Een eendenslachterij is geen categorie 1 of 2 bedrijf. Om die reden is de
eendenslachterij planologisch toegestaan middels de aanduiding “specificke vorm van
bedrijf - pluimveeslachterij”. Deze aanduiding geldt alleen voor Fokko Kortlanglaan
1 16! - '

De aanvraag betreft ook de percelen Foldko Kortlanglaan 112 en 122. Fokko
Kortlanglaan 112 heeft de bestemming “Bedrijf” met, ter plaatse van het bouwvlak, de
amnduiding “specifieke vorm van bedrijf — transport en opslag”. De als zodanig
aangewezen gronden zijn, behalve voor bedrijven in de categorie 1 en 2 van de Staat
van Bedrijfsactiviteiten, ook bestemd voor transport en opslag ten dienste van de
pluimslachterij. Het perceel was in gebruik bij Tomassen Transportbedrijf. Het is
reclamanten niet precies bekend hoe dit perceel nu in. gebruik is. Reclamanten
vermoeden dat op de Jocatie waar voorheen de wasplaats van het transportbedrijf
gevestigd was, in strijd met het ter plaatse geldende bestemming, een vexrenloods ten
behoeve van de slachterij en een luchtwasser zijn gebouwd.

Foklco Kortlanglaan 122 heeft peen specifieke aanduiding en zou derhalve uitsluitend
overeenkomstig de bestemming “Bedrijf” (categorie 1 of 2) gebruikt mogen worden,
Volgens de vergunningsaanvraag van 30 januari 2018 zou het perceel zijn aangekocht
voor de technische afdeling van Tomassen. Onlangs echter is er een schuur van
plusminus 8000 m3 op gebouwd, die uitsluitend bestemd zou zijn voor
inpakmaterialen, Reclamanten hebben daar zo hun twijfels bij. De afstand tussen deze

4
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recent gebouwde schuur en belendende percelen (inet de bestemming “wonen’)
varieert van plusminus 15m tot plusminus 40 m. Reclamanten hebben niet na kunnen
gaan of de op Fokko Kortlanglaan 122 aanwezige bouwwerken overesnkomstig het
geldend bestemmingsplan in gebruik zijn en of zij met omgevingsvergunning zijn
opgericht,

7. Tomassen veroorzaakt veel overlast in de omgeving. Er wordt met name geklaagd
over geuroverlast en geluidsoverlast, onder meer veroorzaakt door aankomend en
vertreklkend vrachtverkeer? Deze klachten zijn bij ODNV bekend, maar ex wordt niet
handhavend tegen opgetreden.

8. Het bedrijf heeft illegaal bijgebouwd. Zo werden, zonder omgevingsvergunning en in
strijd met zowel het geldende als het in voorbereiding zijnde bestemmingsplan
opgericht: een Juchtwasser met schoorsteen, een verenlaadplaats, een bloed- en
shibtaok en, aan Julianalaan 122-124, een gasdrukregel- en meetstation met
bijbehorende leiding (wanneer hierna gesproken wordt over het gasdrukregel- en
meetstation wordt daarmee bedoeld het station met leiding, tenzij uit de tekst van deze
zienswijze anders blijkt).

naast de woning/het pexceel van cliénte , Op een stuk grond met de
besteraming “Groen”. Dit gasstation wordt alleen gebruikt door Tomassen en zal,
blijkens de bij de aanvraag gevoegde ruimtelijke onderbouwing, tot de inrichting gaan
behoren.

9. Het gasdrukregel- en meetstation ligt op §1usminus 75 meter van de invichting, direct

10. Het college heeft niet handhavend opgetreden tegen. de bouw van de onder punt 8
genoemde bouwwerken.

11. Omtrent de illegale bouw en uitbreiding van de inrichting met een gasdrukregel- en
meetstation en bijbehorende leiding op Julianalaan 122-124 heeft het college eerst cen
handhavingsbesluit genomen nadat dit was (aangelegd en) opgericht, dit terwijl cliénte
H uw college daarom al had verzocht direct nadat zij — in november 2017 —
aanleg- en bouwactviteiten op het naast haar woning gelegen perceel had
waargenomen.

12. Tegen het beperken van de last onder dwangsom tot uitsluitend het gasdrukregel- en
meetstation?, tegen de begunstigingstermijn en tegen de verlenging(en) van deze
termijn heeft cliénte beroep bij de rechtbank ingesteld. Cliénte verwacht
voor het einde van het jaar een witspraak op dit beroep. Zij behoudt zich het recht voor
deze uitspraak nog aan raad en college te doen toekomen.

13. Tomassen heeft ook illegaal, wapt in strijd met de verleende milieuvergunning, zijn
wetktijden vitgebreid en de slachtcapaciteit verhoogd. Ook daartegen heeft uw college
niet handhavend opgetreden.

14, Op 20 september 2019 heeft MOB Gedeputeerde Staten van Gelderland verzocht
handhavend op te treden tegen het (illegaal) unitbreiden van de werktijden en het
(illegaal) verhogen van de slachtcapaciteit. MOB baseert haar hahdhavingsverzoek (op

? Vanwege geluidsoverlast zijn recent twee woningen met dove gevels gebouwd.
? Het verzoek om handhaving betreffende de leiding zelf werd afgewezen.
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15.

16.

17.

Standpunt omwonenden (inleiding) en opbouw zienswii

de PAS-uitspraleen van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State d.d. 29
mei 2019, zie 0.2, RVS:2019:1604 en) op (het overtreden van bepalingen uit) de Wet
natuurbescherming. Gedeputeerde Staten hebben nog niet op dit verzoek beslist

Reclamanten onderschuijven het standpunt van MOB dat eendenslachterij Tomassen
nu al in strijd met de Wet natwmurbescherming in werking is. Zij verzoeken u de inhoud
van het hierbij gevoegde handhavingsverzoek van MOE (bijlage 3a) als herhaald en
ingelast te beschouwen. Een overzicht betreffende de veranderingen die in de
inrichting hebben plaatsgevonden zonder of in strijd met de milieuvergunningen van
2002 en 2006 (revisie- respectievelijk wijzigingsvergunning) is bijgevoegd als bijlage
3b.

Reclamanten zijn, kort gezegd, van tening dat het project m.e.r-plichtig is en/of dat
de raad ten onrechte besloten heeft een ontwerp-vveb af te geven en/of dat de
aangevraagde omgevingsvergunning — in al haar onderdelen — geweigerd moet
worden. :

Reclamanten geven hierna eerst hun zienswijze omtrent het collegebesluit van 3
september 2018 met als onderwerp Besluit m.e.r-beoordelingsplicht. Daama
bespreken zij (hun, zienswijze omtrent) het raadsbesluit tot afgifte van een ontwerp-
yvgb d.d. 16 oktober 2019 en het ontwerpcollegebesluit om af te wijken van het
bestemmingsplan, om (bouw)vergunning te verlenen voor diverse (illegaal opgerichte)
bouwwerken en om vergunning te verlenen voor het veranderen van de intichting
(revisievergunning). Reclamanten sluiten af met hun conclusies. Reclamanten
verzoeken u deze zienswijze als één en ondeelbaar te zien, ook al is deze “opgedeeld”
in samenhangende besluiten (collegebesluit 3 september 2018 en ontwerp-vvgb) en
diverse activiteiten (afwijken bestemmingsplan, bouwen, milieu). Immers alle
argumenten hangen met elkaar samen.

Zienswijzen omtrent bet collegebesluit van 3 september 2018

18,

19.

In zijn besluit van 3 september 2018 heeft het college, op basis van de “Notitie
Vormvrije m.¢.r-beoordeling Tomassen Duck-To B.V. te Enmelo”, hierna: de Notitis,
beslist dat het voorgenomen project (zoals omschreven in de Notitie) niet m.e.r
(becordelings)plichtig is omdat:

* het project/de activiteiten onder de drempelwaarde genoemd in het Besluait m.e.x,
onderdeel D, categorie 39.1 blijft;

* het project/de activiteiten nict tot belangrijlke nadelige gevolgen voor het milien
leiden, die via een milieveffectrappottage nader onderzocht moeten worden.

Reclamanten zijn, anders dan uw college, van mening dat de drempelwaarde wel
overschreden wordt, dat belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu niet zijn
uitgesloten en derhalve dat het project wel (m.e.r-beoordelingsplichtig danwel) m.e.1-
plichtig is*.

¢ Om redenen die hietna nog zullen worden uitgewerkt, zijn de omwonenden van cordeel dat de m_e r-begorde-
lingsprocedure kan worden overgeslagen en een m.ex-plicht geldt.
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Overschrijden drempelwaarde

20. Het Besluit m.e.xr benoemt in onderdeel D 39.1 als m.e.r-plichtige activiteit: De
oprichting, wijziging of uitbreiding van een installatie bestemd voor het slachten van
dieren. In de tweede kolom wordt de drempelwaarde voor de beoordelingsplicht
genoemd. Die luidt: Jn gevallen waarin de activiteit betrekiing heeft op een
productiecapaciteit van 25,000 ton viees per jaar of meer.

21. Het college gaat, op basis van de aanvraag, it van een productiecapaciteit van 22.000
ton vlees per jaar, Omdat deze productiecapaciteit onder de drempelwaarde ligt, zou
het project/de activiteit niet m e.r-beoordelingsplichtig zijn.

22, Reclamanten merken primair op dat de toelichting bij de revisievergunning weliswaar
uitgaat van (40.000 te slachten eenden per dag =) een maximale producticcapaciteit
van 22.000 ton vlees per jaar, maar dat deze capaciteit niet is vastgelegd in de
(ontwerp)verguoningsvoorschriften. Hierdoor is straks alles mogelijk, dus ook het
slachten van meer dan 40.000 eenden per dag en daarmee het overschrijden van de
maximale produktiecapaciteit van 22.000 ton viees per jaar.

23. Omdat in de (ontwerp)omgevingsvergunning geen beperkingen zijn opgenomen ten
aanzien van het aantal te slachten eenden en/of de produktiecapaciteit, is per definitie
sprake van een project/activiteit, die de drempe], genoemd in bijlage I 39.1 van het
Besluit milieueffectrapportage, overschrijdt en daarmee van een m.e.x-
(beoordelings)plichtige activiteit.

24. Reclamanten voeren verder nog aan dat, anders dan het college meent, met
"productiecapaciteit” niet het “panklare” eindprodult bedoeld wordt, maar het
levende gewicht. Zij leiden dit af uit bet Bor, bijlage 1, onder C, categorie 8.3, onder I,
dat spreekt over het slachten van 10.000 kg levend gewicht.

25. Uitgaande van 40.000 cenden per dag, een levend gewicht van 3,2 kg (zie blz. 15 van
de toelichting bij de aanvraag revisievergunning, bijlage 4), 5,5 dag slachten per week
en 52 weken per jaar, wordt de drempel, genoemd in bijlage ID 39.1 van het Besluit
milieueffectrapportage ruimschoots overschreden: 40.000 eenden * 3,2 kg * 5,5 dag *
52 welen = 36.608 ton. Dat is ruimschoots meer dan de in bijlage D 39.1 genoemde
drempel (een productiecapaciteit van 25.000 ton).

26. Zelfs als van “panklaar” eendenvlees uitgegaan zou moeten worden, dan nog is, met
een productiecapaciteit van 40.000 eenden per dag, sprake van een project/activiteit
die de drempel overschrijdt: 40.000 eenden * 2,2 kg * 5,5 dag * 52 weken = 25.168
ton (en ook dat is meer dan 25.000 ton). ‘

27. Reclamanten leiden ook uit het aantal vrachtwagenbewegingen per dag (en het aantal
cenden per vrachtwagen) af dat de drempelwaarde (meer dan) overschreden wordt.
Uitgaande van 10-11 vrachtauto’s per dag (zie bijlage 5) en rekening houdend met het
aantal eenden per vrachtwagen (50,000 ~ 55.000) komt de rekensom uit op tussen de
28.600 en 31.460 ton panklaar eendenvlees per dag.
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28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

Overigens valt het reclamanten op dat in de riimtelijke onderbouwing weer een ander
aantal te slachten eenden per dag genoemd wordt, namelijk 31.500. Onduidelijk is van
welk aantal nu precies uitgegaan moet worden.

Gelet op het vorenstaande zijn reclamanten, anders dan het college, van oordeel dat de
activiteit wel boven de drempelwaarde ligt en derhalve dat voor het te nemen besluit
een m.e.1-beoordelingsplicht met bijbeorende procedure geldt in plaats van de
vormvrije m.e.r-beoordeling die nu, blijkens de Notitie, uitgevoerd is.

Er zou dus alsnog een m.e.r-beoordelingsprocedure doorlopen moeten worden, Echter:
omdat de activiteit, anders dan in de Notitie wordt gesteld, wel belangrijke nadelige
gevolgen voor het milieu kan hebben (hetgeen hierna wordt toegelicht) kan de m.e.1-
beoordelingsprocedure worden overgeslagen en geldt een m.e.r-plicht,

De gevraagde omgevingsvergunning kan niet verleend worden, omdat in de
ontwerpfase voorbij gegaan is aan het bepaalde in de Wet milieubeheer, in het
bijzonder aan het bepaalde in art. 7.2 e.v. Wet milieubeheer juncto het Besluit m.e.r,
onderdeel D 39.1, en de regels die gelden voor (een m.e.r-beoordelingsplichtige
danwel) een m.e.r-plichtige activiteit®,

Waarom wel van negatieve beinvioeding EHS en m.e.r-plicht sprake is

De (door het college vit de Notitie van Tomassen overgenomen) conclusie dat de we-
zenlijke kenmerken en waarden van de EHS niet negatief beinvloed worden, welke
conclusie onder meer gebaseerd op de toelichting bij het bestemamingsplan De Drie-
hoel uit 2016 is, gelet op de PAS-uitspraken van de Raad van State, natwarlijk niet
meer juist. Op 29 mei 2019 zette de Afdeling onder meer een streep door de in art.
2.12, 1id 2, van het Besluit natuurbescherming genoemde drempelwaarde van 0,05
mol/ha/jaar (waaronder de Wnb-plicht, bedoeld in art. 2.7 Wnb, niet gold), De Afde-
ling besloot daar (onder meéer) toe, omdat op grond van de passende beoordeling die
aan de PAS (en dus ook aan de drempelwaarde van 0,05 mol/ha/jaar) ten grondslag
lag, niet verzekerd was dat de natuurlijke kenmerken van de — in de PAS opgenomen -
Natura 2000 gebieden niet zouden worden aangetast.

Ock door het oude Aeriusmodel werd door de Afdeling een streep gezet. Tomassen
heeft met dit ~oude —model de stikstofdepositie berekend.

Of de stikstofdepositie nu berekend is met het juiste of met een verouderd
Aeriusmodel en of deze nu: ‘

* 0,06 mol/ha/jaar bedraagt, zoals in de Notitie staat of;

* 0,05 mol/ha/jast bedraagt, zoals in de aanvraag wordt beweerdS;

" of vele malen hoger is, zoals reclamanten menen op basis van de aan deze
zienswijze gehechte notitie die Adviesbureau De Roever op hun verzoek op-
stelde (bijlage 6),

de in de Notitic Vormvrije m.e.r-beoordeling opgenomen conclusie dat het project de
wezenlijke kenmerken en waarden van de EHS niet negatief zal beinvloeden is

3 Waarbij de omwonenden dus van oordeel zijn dat de activiteit m.e.r-plichtig is.
% 0,06 of 0,05 molha/jaar is berekend met behulp van het oude (door de Afdeling afgekeurde) Aeriusmodel.
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35.

36.

37.

38.

39,

40.

achterhaald en onjuist. Dat als gevolg van de activiteiten van Tomassen de stilestofde-
positie op het Natura 2000 gebied zal toenemen, daarover zijn alle partijen het eens.
Hierdoor is — per definitie - sprake van belangrijke nadelige gevolgen voor hat milieu
en daarmee van de verplichting om een milieueffectrapportage te maken,

Daar komt nog bij dat in de Notitie uitsluitend de potenti&le effecten van het project
op de nabij gelegen Natura-2000 gebieden Veluwe en Veluwerandmeren zijn beoor-
deeld. Die toetsing volstaat niet, Ook de effecten op het nabij gelegen Landgoed Veld-
wijk hadden om de volgende redenen beoordeeld moeten worden.

In de Bijlage, Onderdeel A, onder 1, van het Besluit milieueffecttapportage wordt het
begrip ‘gevoelig gebied’ gedefinieerd. Tot 1 januari 2018 was alleen een Natura-2000
gebied een gevoelig gebied. Met ingang van 1 januari 2018 is dat begtip aanzienlijk
uitgebreid. Nu vallen daar onder andere ook de voormalige Ecologische verbindings-
zones (Natuurnetwerken), Belverderegebieden, gebieden aangewezen op grond van de
Erfgoedwet en gebieden aangewezen in een struetiurvisie met het 00g op behoud en
herstel van de natyurlijke kwaliteit onder.

Op een afstand van ongeveer 600 meter van de intichting ligt het Landgoed Veldwijk.
Dat landgoed is opgenomen in de Structuurvisie “Landgoed Veldwijk & De Hooge
Riet. Volgens deze structuurvisie vervult het landgoed een belangrijke rol in de ecolo-
gische structuur van Exmelo (zie onder meer hoofdstuk 2), In de Notitie is niet onder-
zocht of en zo ja welke milieugevolgen de activiteiten van Tomassen op Landgoed
Veldwijk hebben. De Notitie geeft dus niet alleen een onjuist beeld van de milicuge-
volgen (zie hiervoor), maar dat beeld is ook nog eens onvolledig,

Eveneens achterhaald is de conclusie dat de door Tomassen — inrniddels separaat -
aangevraagde Wnb-vergunning verleend zal worden. Zo blijkt uit:

= denotitie van De Roever dat de op 15 februari 2019 gemaakte stikstofberelce-
ning gebrellcig is, omdat deze vitgaat van een emissie van 266,00 kg/jaar, ter-
wijl op 4 april 2018, voor diezelfde stookketel werd nitgegaan van een emissie
van 347,35 kg/jaar;

® diverse mails van de provincie waaruit kan worden afgeleid dat nog niet zon-
der meer vaststaat dat Tomassen een ‘Wnb-vergunning zal krijgen (bijlage 7).

De conclusie van het college dat de activiteiten van Tomassen niet leiden tot mogelijk
belangrijke nadelige milieugevolgen is onjuist. Omdat op voorhand duidelijk is dat de
aangevraagde omgevingsvergunning miet uitvoerbaar is vanwege de stikstofproblema-
tiek verzoeken reclamanten uw college om deze te weigeren.

Mocht uw college die overtuiging (nog) niet hebben, dan zal eerst een m.e.r-procedure
(subsidiair een m.e.r-beoordelingsprocedure) gestart moeten worden voordat op de
aanvraag omgevingsvergunning besloten kan worden.

Zienswijze omtrent het raadsheslnit van 16 oktober 2018

Omtwerp-vvgh en Organsatieverordening
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42.
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44,

45.

46,

47.

Alvorens toe te lichten waarom de raad geen (definitieve) vvgb moet afgeven, merken
reclamanten het volgende op. De besluitvorming omirent de afgifte van de ontwerp-
vvgh heeft niet conform de Organisatieverordening van Frmelo plaatsgevonden.

Volgens de Organisatieverordening houdt de commissie Infrastructuur en Ruimte eeyst
een beeldvormende vergadering (om informatie te krijgen), daama een
oordeelsvormende vergadering (ter voorbereiding van beshuitvorming) en wordt het
onderwerp pas twee weken daarna geagendeerd voor de raadsvergadering als
bespreekpunt of hamerstul.

Bij de besluitvorming omtrent de afgifte van de ontwetp-vvgb voor Tomassen is
gehandeld in strijd met deze Organsiatieverordening. Immers op 16 oktober 2019
vond niet, zoals voorgeschreven, een beeldvormende, maar meteen een
oordeelsvormende commissievergadering plaats, Burgers waren weliswaar
uitgenodigd om in te spreken, maar een uitwisseling van informatie kon — in deze
oordeelsvormende vergadering - niet plaatvinden.

Direct aansluitend op deze oordeelsvormende commissievergadering, dus niet twee
welsen later, stond de afgifte van de ontwerp-vveb al op de agenda van de raad. En om
er een hamerstuk, geen bespreekstuk, van te maken, is de motie van CDA en CU, die
aap dit agendapunt verbonden was, losgekmipt en als “motie vreemd aan de agenda” in
het besluitvormend dee] aan de agenda toegevoegd.

Aan de ontwerp-vvgb kleeft een ernstig gebrek, nu de raad zich, voorafgaand aan de
afgifte ervan, in strijd met de Organisatieverordening, niet door omwonenden heeft
kunnen Jaten informeren omtrent (onder meer) de reikwijdte van de ontwerp-vvgh
alsmede de aard en de intensiteit van (met name) de (geur- en geluids)overlast die, op
basis van de geldende vergunning vit 2002, nu al van de slachterij ondervonden wordt.
Alleen al omdat bij de afgifte van de ontwerp-vvgb de Organisatieverordening niet in
acht genomen is, dient de besluitvorming hierover opnieuw te worden gedaan.

Ontwerp-vvgh en reikwijdte

Deze ontwerp-vvgb (en het ontwerpbesluit van burgemeester en wethouders om af te
wijken van het geldende bestermmingsplan) gaan, in combinatie met het voornemen
om Tomassen ook de gevraagde revisievergunning te verlenen, veel verder dan raad
(en college) zich ljjken te realiseren. De slachtery) is op dit moment allleen nog maar
gevestigd op het adres Foldko Kortlanglaan 116. Er is nu een aanvraag
revisievergunning ingediend voor de adressen Fokko Kortlanglaan 112, 116 en 122 en
Julianalaan 122-124.

Door een ontwerp-vvgb af te geven voor:

* et in afwijking van het geldende bestemmingsplan in gebruik nemen en
bouwen van diverse bouwwerken ten behoeve van de slachterij op het perceel
Foldko Kortlanglaan 112 (tegen de bestaande slachterij aan) op gronden met de
bestemming “bedrijven (categorie 1 en 2)” alsmede;

* et in afwijking van het geldende bestemnmingsplan in gebruik nemen en
bouwen van een gasdrukregel- en meetstation met bijbehorende leiding ten

10
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43.

49,

50.

behoeve van de slachterij op het perceel Julianalaan 122-124 op gronden met
de besteruning “Groen”,

stemt uw raad er ook mee in dat gronden met de bestemming:

" “Bedrijven” (maximaal categorie 1 en 2), te weten Fokko Kortlanglaan 122;

" “Bedrijven” en de aanduiding “specificke vorm van bedrijf — transport en
opslag”, te weten Fokko Kortlanglaan 112,

* enmet de bestermming “Groen”, te weten Juliananlaan 122-124,

gebruikt kunnen gaan worden ten behoeve van de slachterij, Immers: anders dan uw
raad en het college kenmelijk menen, werkt het college, door een revisievergunning te
verlenen, impliciet danwel expliciet ook mee aan het opheffen van de strijdigheid van
de slachtactiviteiten van Tomassen met het geldende bestemmingsplan: de activiteit
“afgifte van een revisievergumming voor — onder meer — het uitbreiden van de
inrichting naar de percelen Fokko Kortlanglasn 112 en 122 en. naar Julianalaan 122-
124”, hangt onlosmakelijk samen met de activiteit “het gebruik van (deze) gronden in
strijd met het bestemmingsplan”. Reclamanten verwijzen voor een vergelijkbaar geval
naar de hierbij gevoegde uitspraak van de Raad van State, RVS: 2018:3199 (bijlage
8). De raad stelt, door een ontwerp-vvgb af te geven, het college in staat om cen
omgevingsvergunning voor van het bestemmingsplan afwijkend gebruik te verlenen.
Dat besluit, tevens inhoudende de afgifte van een revisievergunning, is niet beperkt tot
de luchtwasser, de verenlaadplaats, etcetera, maar gaat veel verder.

r

Er zijn nu twee mogelijkheden:

" ofwel uw raad is zich bewust van de reikwijdte van de ontwerp-vvgb, in die
zin dat hij ermee kan instemmen dat gronden met de bestemming “Bedrijven”
an “Groen” in het vervolg gebruikt worden ten behoeve van de slachterij (een
categorie 3.2-bedrijf), maar dan schiet de motivering van uw vveb telort. In de
ruimtelijke onderbouwing immers wordt niet ingegaan op de gevolgen van het
verkleinen van de afstand tussen de slachterij en de daar omheen liggende
woningen en recreatiewoningen. Evenmin is beoordeeld of deze ontwikkeling
in overeenstemming is met (onder meer) gemeentelijlk en provinciaal beleid;

- = ofwel de raad is zich hier niet van bewust, maar dan zal de vveb geweigerd
moeten worden, althans zal de besluitvorming hierover, aan de hand van een
deugdelijke ruimtelijke onderbouwing, opnisuw gedaan moeten worden.

Reclamanten zijn van oordeel dat vvgb en omgevingsvergunning geweigerd moeten
worden omdat, als gevolg hiervan, de afstand tussen de slachter]) en gronden met de
besternming “wonen” of “recreatie” verkleind wordt tot minder dan 100 meter en op
sommige pleklzen zelfs tot minder dan 10 muster.

Reclamanten hebben daar, gelet op het belang van een goede ruimtelijke ordening,
ernstige bezwaren tegen. De slachterij ligt al binnen de VNG-richtafstanden en
veroorzaakt al veel overlast (onder meer geur en geluid) en die inbreuken op woon- en
leefldimaat zullen alleen nog maar verder toenemen bij afgifte van de vvgb en de
omgevingsvergunning. Deze ujtbreiding is ook strijdig met — in ieder geval -

gemeentelijk beleid. Van “bestaande rechten op uitbreiding” is geen sprake.

11
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32,

33,

24.

55.

36.

Resumerende: raad en college lijken zich niet danwel onvoldoende bewust van de
refkwijdte van de ontwerp-vvgh en de ontwerpomgevingsvergunning, activiteiten
“afwijken van regels mimtelijke ordening” en (onlosmalkelijk daarmee samenhangend)
“het veranderen van een inrichting” en “bouwen”. Het gaat in casu niet (althans niet
alleen) om het afwijlcen van enkele bouwregels; het gaat ook (en met name) om het
afwijken van de bestemmingen “Bedrijven (categorie 1 en 2)” en “Groen” ten behoeve
van een categorie 3.2-inrichting in de directe nabijbeid van woningen. Die afwijking is
in strijd met een goede ruimtelijke ordening en met — in ieder geval — gemeentelijk
beleid. Daaraan dienen raad (door de afgifte van een vvgb) noch het college (door
afgifte van een omgevingsvergunning) hun medewerking te verlenen. Reclamanten
verzoeken uw raad de vvgb (en het college de omgevingsvérgumming) te weigeren.

Ontwerp-vvgb en (vermeende) milieuwinst

Voor het geval raad en college zouden menen dat vvgb en omgevingsverguming
minder ver reiken dan hiervoor door reclamanten beschreven, voeren reclamanten nog
het volgende aan. Door de hiervoor (onder 41 e.v.) beschreven wijze van besluiten
heeft de raad niet alleen gehandeld in strijd met zijn “eigen” Organisatieverordening.
Deze “haastige spoed” heeft ook nog eens geleid tot het — zonder “eigen” en
zorgvuldig onderzoel — afgeven van een ontwerp-vvgb voor het achteraf legaliseren
van een (reeds bestaande) luchtwasser met schoorsteen, die, volgens reclamenten, en
inmiddels ook volgens Tomassen en volgens een door haar ingeschakeld deskundig
bedrijf nooit gewerkt heeft en ook niet heeft kunnen werken.

Reclamanten verwijzen voor de onderbouwing van hun stelling dat de bestaanede
luchtwasser nooit gewerkt heeft naar de hierbij gevoegde verklating van enkele
omwonenden en naar de mail die Cleanallair, de door Tomassen ingeschakelde
deskundige aan €én van hen deed toekomen (bijlagen 9 en 10). Deze mail is op een
later moment weliswaar door Cleanallair genuanceerd, maar deze nuancering doet niet
af aan de verklaring van omwonenden en aan de eerdere mail van Cleanallair.

Het feit dat de luchtwasser (en de schoorsteen) niet werken, waardoor de geuroverlast
blijft en, door het vitbreiden van de werktijden en de slachtcapaciteit, alleen nog maar

erger wordt, is een belang dat uw raad in zijn besluitvorming had moeten betreldken.

Immers: volgens de ruintelijke ondexbouwing zijn huchtwasser en schoorsteen
noodzakelijk om te kunnen blijven voldoen aan de milieuregels, respectievelijk omdat
zij de negatieve milieu-effecten, specifiek ten aanzien van het minimaliseren van
geurhinder voor de omgeving, beperken (zie paragraaf 3.2 van de ruimtelijke
onderbouwing). Indien uw raad dergelijke overwegingen tot de zijne maakt door zijn
ontwerp-vvgh op deze ruinatelijke onderbouwing te baseren, dan had het zich. er, gelet
op de eveneens bij uw raad bekende geurklachten en de reacties van de insprekers, van
moeten vergewissen dat luchtwasser en schoorsteen ook daadwerkelijk aan het
verminderen van de geuroverlast bijdragen.

Dat geldt eens temeer in de situatie Tomassen, waarbij de luchtwasser, waarvoor uw

raad een ontwerp-vvgb heeft afgegeven, al gebouwd is en al jarenlang niet
functioneert. :

12
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Nu de luchtwasser, ook volgens Tomassen, niet werkt en nooit gewerkt heeft, ontvalt
de basis aat uw besluit tot afgifte van een ontwerp-vvgh: het vertrekpunt van de raad,
dat met afgifte van de ontwerp-vvgb de geursituatie rondom het bednjf alleen maar zal
verbeteren, is niet juist, sterker nog, er zal eerder een verslechtering hiervan
plaatsvinden,

Reclamanten verzoeken de raad, gelet op het vorenstaande, de ontwerp-vvgb niet in
een definitieve vvghb “om te zetten”, maar deze te weigeren (en aan het college om de
gevraagde omgevingsvergumming e weigeren).

Omwerp-vwgh en goede ruimtelijle ordening

- Reclamanten zijn, anders dan de raad, van mening dat de aanvraag om af te wijken

van het geldende bestemmingsplan niet voorzien is van een goede ruimtelijke
onderbouwing, niet ingaat op alle relevante omgevingsaspecten en derhalve dat de
raad ten onrechte geconciudeerd beeft dat het project in overeenstemming is met een
goede mumtelifke ordening en er geen bedenkingen zijn tegen afwijken van het
bestemmingsplan.

60. Reclamanten verwijzen voor de onderbouwing van dit standpunt allereerst naar de

61.

zienswijze die zij, voorafgaand aan de raadsvergadering over de ontwerp vvgh, hebben
ingediend (zie bijlage 11). Deze zienswijze, die niet inhoudelijk door de raad en/of het
college is beoordeeld, dient als hier herhaald en ingelast te worden beschouwd.
Hetzelfde geldt voor zienswijzen die door derden zijn ingediend of voorgelezen
tijdens deze raadsvergadering, voor zver het derden betreft die in hun zienswijze
verzocht hebben die van Stichting DOEH als herhaald en ingelast te beschouwen.

Reclamanten voegen daar nog het volgende aan toe, In de ruimtelijke onderbouwing
wordt beargumenteerd waarom de afgifte van een ontwerp-vvgb en van een
ontwerpomgevingsvergunning om af te wijken van het bestemrningsplan niet strijdig
zouden zijn met een goede ruimtelijke ordening. Daarbij worden — kort gezegd — de
volgende argumenten gebruikt:

a. de stedenbouwlkundige impact van de aangevraagde bouwwerken waarvoor
afgeweken moet worden is verwaarloosbaar, onder meer vanwege de omvang
en situering van deze bouwwerken of omdat ze door afschermende bebouwing
aan het zicht onttrokken worden;

b. (enkele van) de gekozen locaties genieten de voorkeur op basis van het
bedrijfsproces;

c. realisatie/instandhouding van (enkele van) de aangevraagde bouwwerken is
belangtijk om azan de milieuregels te kunnen blijven voldoen en/of omdat deze
bouwwerken bijdragen aan het beperken van negatieve milieu-aspecten.

62, Schematisch en rekening houdend met het bouwwerk waarvoor wordt afgewsken ziet

het vorenstaande er als volgt it:

Functie in Stedenbouwkundige | Voldoen overig
bedrijfsproces | impact gering milieuregels
(afzeschenmd,

13
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situering,
vormgeving)
hichtwasser | X X X voorkomen
lange
leidingen
Schoorstesn A . p
binnenplans?
Bloed- en X{a)
slibtank
binmenplans?
Geluids- X
scherm
Gasdksta- X(senv). Gas ipv diesel
tion 15 dmurzamer
: en winst
geluid en
i luchtlowaliteit.
Verenopslag | X % (a)

Waar de ruimtelijke onderbouwing geheel aan voorbij gaat (en waar reclamanten
hiervoor, namelijk bij reikwijdte vvgh, al op wezen) is dat de realisatie van de
luchtwasser, het geluidsscherm en de verenopslag niet alleen strijdig is met de
bouwregels, maar ook met de geldende bestemming en de daarin opgenomen
bestemmingsomschrijving.

De gronden waarop de in punt 63 genoemde bouwwerken gebouwd worden, hebben
alle de besteruming “Bedrijf’. De als zodanig aangewezen gronden zijn bestemd voor
bedrijven tot en met categorie 1 en 2 van de Staat van Bedrijfsactiviteiten, De
eendenslachterij is geen categorie 2, maar een categorie 3.2 bedrijf.

Omdat, in afwijking van het geldende bestenamingsplan, ten behoeve van een
categorie 3.2 bedrijf gebouwd wordt is, anders dan in de raimtelijke onderbouwing
wordt gesteld, ook toepassing van de binnenplanse afwijkingsbevoegdheid voor de
schoorsteen en voor de bloed- en slibtatls nist aan de orde. Tmmers de strijdigheid die
opgeheven moet worden betreft miet alleen een strijdigheid met de bouwregels, maar
ook met de bestemming(somschrijving). .

De ruimtelijke onderbouwing gaat wel in op de strijdigheid met het bestemmingsplan
van het bouwen van het gasdrukregel- en meetstation met leiding. Dit is namelijk
(illegaal, want zonder omgevingsvergurming en in strijd met het geldend
bestemmingsplan) gebouwd op gronden met de bestemming “Groen”. Deze
bestemming laat alleen bouwwerken toe die ten dienste van deze bestemming worden
gebouwd, Daarvan is geen sprake: het gasdrukregel- en meetstation met leiding is
(alleen) gebouwd voor Tomassen en gaat ook van de inxichting deel uitmaken,

Cliénten zijn van oordee] dat het oprichten/achteraf legaliseren van geen van de

hiervoor genoemde bouwwerken in overeenstemming met een goede ruimtelijke
ordening is. Daarbij wijzen zij op het volgende.

14
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68. De VNG-Brochure bedrijven en milieuzonering adviseert (onder meer) om bij

besluiten om af te wijken van het geldende: bestemmingsplan voor categorie 3,2

bedujven een afstand van 100 meter in acht te nemen ten opzichte van omliggende
woningen.

69. De afstand tussen de op te richten/reeds opgerichte bowwwerken ten behoeve van de

slachterij en omliggende woningen bedraagt geen 100 meter, maar is veel kleiner, Ter
hoogte van het gasdrulkxegel- en meetstation is de afstand nog geen 10 meter.

70. Er zijn geen redenen om — in voor Tomassen positieve zin - van de VNG-

71.

72,

73.

richtafstanden af te wijken, otadat het bedrijf aantoonbaar (vgl. het hierna nog te
bespreken rapport van Van Belois) geuroverlast veroorzaakt. Bovendien zal de afstand
tussen het gasdrukregel- en meetstation en de woning aan de Julianalaan 126 dan nog
steeds niet aan de richtafstand it de VING-brochure voldoen.

Met de — van het vigerende bestemmingsplan afwijkende - realisatie/instandhouding
van de aangevraagde bouwwerken wordt de afstand tot de bestemming “wonen”
verkleind. Niet gebleken is dat de raad zich hiervan bewust geweest is. In de
ruimtelijke onderbouwing wordt hier — in ieder geval — geen aandacht aan besteed.
Integendeel: door uitsluitend te focussen op de bouwregels wordt de indruk gewekt dat
vitsluitend een stedenbouwkundige afweging gemaakt moet worden. Dit is onjuist. De
afweging had veel verder moeten gaan. De raad had zich moeten afvragen of het,
vanuit het oogpunt van een goede ruimtelijke ordening, gelet op de nabijheid van
woningen het wenselijk vindt om ook af te wijken van de onderliggende
bestemmingen (Bedrijven, categorie 1 en 2 en Groen).

Daarbij had het ook rekening moeten houden met het feit dat de huidige inrichting al
veel geurklachten veroorzaakt, de afstand tussen de slachterij en woningen met het
afgeven van een verklaring van geen bedenkingen (en — daarop volgend — een
omgevingsvergunning voor de activiteiten “afwijken van het geldende
bestemmingsplan®, “bouwer’ en “milien”) verder wordt verlkleind en vvgb en
omgevingsverguoning tot het intensiveren van activiteiten en daarmee tot een toename
van klachten zullen leiden.

Reclamanten wijzen er verder nog op dat;

a. de numtelyke onderbouwing niet duidelijk maalkt wat bedoeld wordt met dat
de gekozen locatie voor de uitbreiding van (met name luchtwasser an
verenopslag) gezien de functie in het bedijfsproces de voorkeur verdienen;

b. uwraad zich met het argument “afscherming” op een hellend vlak begesft,
Immers door te overwegen dat (onder meer) verenlaadplaats en bloed- en
slibtank door het naastgelegen bedrijfsgebouw worden afgeschermd, zet u de
deur “wagenwijd” open voor verdere bedrijfsuitbreidingen. Met die
argumentatie kunnen de gebieden ten zuiden en ten noorden van het perceel
met de aanduiding “eendenslachterij” volledig worden volgebouwd. In het
zuiden immers zorgt het bedrijfspand voor afscherming en in het noorden het
nog op te richten geluidsscherm. Overigens is er, vanaf bet perceel van Van
Eijsden, rechtstreeks zicht op het achterterrein en daarmee op — in ieder geval —
de verenopslagplaats;
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¢. de gevraagde uitbreiding strijdig is met de pebiedsvisie “De Drichoek”, omdat
zij plaatsvindt in “De Linten”, waar bestaande bebouwing en geldende
bestemmingen geconsolideerd dienen te worden;

d. zelfs als de witbreiding wel plaats zou vinden in het Middengebied zij alleen
mogelijk is als sprake is van een forse kwaliteitsverbetering en een goede
landschappelijlke inpassing. Daarvan is niet gebleken;

\ e, de ruimtelijke onderbouwing, waarop raad (en college) hun besluiten baseren,
op diverse ohderdelen onjuist en achterhaald is. Reclamanten noemer. hier,
Zonder uvitputtend te zijn, de paragrafen die gaan over “Geluid”, “Geur” en
“Wet natmrbescherming”, welke onderdelen hierna nog vitvoerig aan de orde
zullen komen. Omdat hetgeen reclamanten bij die onderdelen stellen ook
relevant is voor dit onderdeel (ontwerp-vvgb en ontwerpomgevingsvergunniog
om af te wijken van het bestemmingsplan) verzoeken reclamanten u de
betreffende paragrafen als hier herhaald en ingelast te beschouwen, dit ter
onderbouwing van de stelling van reclamanten dat de afgifte van een vvgb (en
het verlenen van een omgevingsvergunning om af te wijken van het
bestemmingsplan) in strijd is met een goede ruimtelijke ordening,

74. Het is om vorengenoemde (en hietna nog te noemen) redenen dat reclamanten raad (en
college) verzoeken hun zienswijze omtrent de ontwerp-vvgh (tevens inhoudende hun
zienswijze omtrent de ontwerpomgevingsvergunning voor de activiteiten “afwijken
vap het bestemmningsplan®, “bouwen’ en “milien”) te honoreren en geen definitieve
vvgb (en geen omgevingsvergunning) af te geven,

Geen vveh; geen omgevingsvergunning “afwijken”, “bouwen” en “miliew’

75. Reclamanten, verzocken 1 om al hetgeen zij hiervoor onder nrs, 41 t/m 74 ten aanzien
van de vvgh gesteld hebben als hier herhaald en ingelast te beschouwen. Nu de vveb
geweigerd moet worden, houdt ook het collegebesluit/het collegevoornemen om - op
basis hiervan - omgevingsvergunning te verlenen voor de activiteiten “afwijken van
het geldende bestemmingsplan” en “bouwen” geen stand. De activiteit milieu deelt
niet allleen vanwege onlosmakelijk samenbang, maar ook omdat zonder de
aangevraagde bouwwerlen niet aan de geldende milicuregelgeving kan worden
voldaan, hetzelfde lot.

76. Mocht wel een vvgb worden afgegeven dan verzoeken reclamanten uw college, om
redenen, hiervoor genoemd (nrs. 41 e.v.), de gevraagde omgevingsvergunning te
welgeren.

Slibtank en schooxsteen

77. Zoals hiervoor reeds geconstateerd (zie punt 31) moet, anders dan waar de ruimtelijke
onderbouwing vanuit gaat, voor het realiseren van de diverse aangevraagde
bouwwerken, nist alleen van de bouw-, maar ook van de gebruiksregels worden
afgeweken. Het college heeft dat (ook)) niet onderkend, nu het meent voor schoorsteen
en bloed- en slibtank binnenplanse ontheffing te kunnen verlenen. Met die ontheffing
wordt alleen de strijdigheid met de bouwregels, dus niet de strijdigheid met de
bestemming(somschrijving) opgeheven, Uw college kan deze (bouw)vergunmngen
dus helemaal niet verlenen, maar zal ook voor slibtank en schoorsteen van regels
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ruimtelijke oxdening af moeten wijken, Omdat de vvgh niet op de slibtank en/of de
schoorsteen ziet, zal de gevraagde omgevingsvergunning geweigerd moeten worden.

78. Reclamanten zijn van oordeel dat de gevraagde omgevingsvergunning voor de
activiteit “milien” geweigerd moet worden, onder meer omdat:

de activiteit tiet voldoet aan het bepaalde in art. 2.14 Wabo en/of:

de onderzoeken die uitgevoerd zijn om dit te bepalen te beperkt (en daarmee niet
betrouwbaar) zijn en/of onvolledig zijn geweest en/of niet conform de daarvoor
geldende wet- en regelgeving zijn uitgevoerd en/of;

ten onrechte geconcludeerd is dat de aangevraagde situatie in overeensternming is
met wet- en regelgeving, waaronder BBT en regels en/of beleid inzake geur en
geluid;

het college op basis van de onderzoeken die zijn vitgevoerd geen adequate
afweging van de belangen van het bedrijf en (met name) de belangen van
reclamanten heeft kunnen en mogen maken en/of;

bepaalde onderzocken ten, onrechte ontbreken en/of,

omdat het college, alle betrokken belangen tegen elkaar afwegends, waaronder
een goed woon- en leefkliraaat, op basis van de aanvraag met de onderzoeken die
1 zijn ingediend en ten behoeve waarvan het ontwerpbesluit (met ontwerp-vveb)
o ter visie ligt, in redelijkheid niet tot afgifte van de gevraagde
omgevingsvergunning kan besluiten,

79. Vorengenoemde kritick betreft voornamelijk (doch niet vitstuitend) de onderdelen
natuur (zie hiervoor), geur en geluid, het vermimen van de bedrijfstijden en cle
slachtcapaciteit en het niet laten uitvoeren van een gezondheidsonderzoek.

80. Reclamanten hebben ook kritiek op de voorschriften in relatie tot de itgevoerde
.onderzoeken, op de voorschriften zelf en op de handhaafbaarheid ervan.

§1. Zij constateren verder dat uw college, zonder deugdelijke motivering, voorbij gaat aan
de uitkomsten van andere onderzoeken, zoals het leefbaarheidsonderzoek van
Witteveent+Bos (zie wrww.ermelo.nl/TLO). Witteveen + Bos stelt dat ex wel degelijk
sprake is van geuroverlast, veroorzaakt door Tomassen.

82. Reclamanten merken ook nog op dat sommige onderzoeksrapporten achterhaald zijn
en aangepast zouden moeten worden aan de actuele situatie. Zo ldoppen de conclusies
die in diverse documenten getroldken worden ten aanzien van het aspect stikstof niet
meer. Bovendien is gebruik gemaakt van een verouderde versie van Aerius.

Ontwerpomgevingsversunning en geur

Rapporien Van Belois: hier herhaald en ingelast beschouwen

83, Reclamanten verwijzen voor hun kritiek op de ontwerpomgevingsvergunning, in het
bijzonder het onderdeel geur, naar de hierbij gevoegde rapportages van Van Belois
Milieuadvies, waarvan de inhoud als hier woordelijk herhaald en ingelast moet
worden beschouwd (hijlagen 12 en 13),
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84. Van Belois, die in eerste instantie, in het kader van interbestuurlijk toezicht, gewerkt
heeft in opdracht van de provincie Gelderland komt in zijn rapport van 15 oktober
2019 ten aanzien van de uitgevoerde geuronderzoeken — kort samengevat- tot de
conclusie dat:

L.

De opzet, uitvoering en rapportage van het onderzoek van bureau Peutz op punten
onvolledig en onzorgvuldig te noemen is: (,..) Cruciaal en aarvechtbaar, zo niet
orjuist, is het beoordelen van de gewrsituatie rond Tomassen aan het geurtype
“niet hinderlijk” uit het Gelders geurbeleid. De metingen rechtvaardigen het
treltken van een dergelijiee vergaande, wont voor slachterijen opmerkelifke,
conclusie mef. Hetzelfde geldt voor het rendement van de gaswasser. Daar is
onteracht geen rekening gehouden met de onzekerheid in de meetresultaten.
Bovendien is er wat betreft de gaswasser, op basis van de meetwaarde 41 %
rendement, onterecht de claim dat met de genomen maatregelen aan BBI zou
worden voldaan, '

De opzet van het geuronderzoek niet voorziet in het kunnen bieden van esn
verklaring voor de recent en in het verleden opgetreden geurhinder: (...) Dat maak:
het rapport slecht bruikbaar voor het trekien van een conclusie over het
gerechrvaardigd zijn van de claim in het rapport dat, bij de vergrote
productiecapaciteit met de getroffen maatregelen, een aanvaardbaar hinderniveau
is gerealiseerd omdat ruim aon de streefwaarde uit het Gelders geurbeleid wordt
voldaan. Die claim staat nu helaas op zichzelf en is bovendien ook te betwijfelen
door een aantal diseutabele uitvoeringsaspecten in het geuronderzoek.

85, Naat aanleiding van:

het informatiememo gemeenteraad inzake geurrapporten d.d, 16 oktober 2019;

de reactie op “Deskundigencordeel geurrapport Belois Milienadvies van de ODRN
d.d. 16 oktober 20197 (Sjoerd de High);

het Peutz-rapport van, 7 februari 2019 “Geur in de omgeving ten gevolge van
Tomassen Duck-To te Ermelo”,

heeft Van Belois op 19 november 2019, op verzoek van Stichting DOEH, een,
aanvullend oordee] gegeven over de zeggingskracht en de kwaliteit van de informatie
over de geursituatie rond de slachterij van Tomassen Duck To. Deze aanvullende
informatie leidt, aldus bijgevoegd rapport, niet tot een ander oordeel,

86. Volgens Van Belois gaan Gemeente en Omgevingsdienst er ten onrechte vanuit dat de
mhoud van het eexder aan de provincie uitgebrachte deskundigenoordesl (Van Belois
bedoelt hier zijn rapport van 15 oktober 2019, bijlage 8) geen waarde zou hebben voor
de duiding van het geurrapport over de geursituatie rond Tomassen Duek-To te
Ermelo, omdat dit deskundigenoordeel was gebaseerd op een verouderd gewrraport
van Peutz, dus niet op de meest recente versie daarvan. Van Belois reageert 2ls volgt
op die kritick:

Inhoudelijk blijft het overgrote deel van de eerder al benoemde kritielpunten nog
steeds actueel, ook na bestudering van de extra beschikbaar gekomen informatie
waaronder het recente Peutz geurvaport van februari 2019.
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Llet gordeel blijft daarom orveranderd dat de (Gemeente, en voor haar de betrolien
Omgevingsdiensten, op basis van het voorliggende geurraport/geuronderzoek geen
adequate qfweging van belangen van bedrijf en burgers hebben kunnen, en ook niet
hebben mogen maken, ten aanzien van de aangevraagde geursituatie rond Tomassen-
Duck-To te Ermelo,

De belangrijkste punten van kritiek op een rif

87. Reclamanten besprelcen hierna, zonder uitputtend te zijn, de belangrijkste conclusies

§8.

uit het rapport van Van Belois in relatie tot deze zienswijze.

Het bedrijf Tomassen veroorzaakt al jaren veel geuroverlast in de omgeving. Dat er
geurklachten zijn is bekend bij de gemeente en bij de ODNV. Door meldingsmoeheid,
omdat er toch niet op gereagesrd wordt, leggen omwonenden vaak *“het hoofd in de
schoot”. Onlangs echter hebben ook Tomassen en diens adviseur, CleanallAir,
geconcludeerd dat de gaswasser niet werlkt en nooit gewerkt heeft.

89. Ondanks de lange lijst van klachten en concrete aanwijzingen dat de (huidige, reeds

0.

gerealiseerde) gaswasser niet werkt, besluit uw college toch dat het voornemens is
omgevingsvergunning te verlenen voor (onder meer) een substantigle vitbreiding van
bedrijfstijden en slachtcapaciteit, waardoor omvwonenden met nog reer starkoverlast,
ook op zatexdag, geconfronteerd zullen worden, Uw college baseert zijn voornemen
tot vergunningverlening op het geuronderzock van Peutz, gedateerd 7 februari 2019,
en de daarbi) behorende bijlagen, waatonder ¢en door SGS, in opdracht van Peutz,
uitgevoerds geurmeting.

Van Belois uit in zijn rapport van 15 oktober 2019 kritiek op (2) opzet, (b) inhoud en
(c) omvang van het onderzoek. Kot gezepd:

(2) had het op basis van NTAS065, voor de hand gelegen om, in deze bestaande
situatie mét hinder(-historie), naast de toekomstige ook de bestaande c.q.
historische geurbelasting in het onderzoek te beschuijven. Immers: Het infegreren
van een klachtenanalyse in het onderzoek bif een aanvraag of melding in een
bestaande situatie is aan te bevelen als keuze voor een combinatie van
onderzoeksmethoder (...)7,

(b) beschrijft het onderzoeksrapport van bureau Peutz een in haar opdracht door
anderen uitgevoerd onderzoek, waarvan Peuiz de resultaten vertaald heeft naar
haar geurrapport, dat bij de aanvraag is gevoegd. Die vertaling, die in twee stappen
heeft plaats gevonden, namelijk via een vertaling door $GS$ van de
analyseresultaten van het geurlaboratorium van Witteveen+Bos, die, in combinatje
met de meetresultaten van SGS, door Peutz gebruikt zijn om zelf een
verspreidingsberekening te malcen, leiden tot de discutabele (en onjuisie) conclusie
dat de geuremissie na het passeren van de (niet functionerende) gaswasser
(plotseling) als “miet hinderlijk’ conform het Gelders genrbeleid kwalificeert;

(<) zijn de grootte van de gewrernissie en het geurverwijderingsrendement van de
gaswasser van Tomassen bepaald op grond van metingen (analyses) in drievoud
op <én moment op één productiedag. Daarmee is gekozen voor een
emissieonderzoek van minimale omvang ter onderbouwing van een aanvraag om

" En naar de mening van reclamanten ook verplicht,

19



1071272019

19:12 NO.674 1020

SCHOEMAKER ADVOCATEN

91.

de bedrijfssituatie substantieel te mogen wijzigen (onder meer uitbreiding
bedrijfstijden en vergroten slachtcapaciteit) in een situatie dat er a] geurklachten
zijn, Van Belois spreelst van risico’s betreffende de bruikbaarheid en
bettouwbaarheid van de hiermee behaalde onderzoeksresultaten, maar reclamanten,
vinden het ronduit onzorgvuldig dat het college dit minimale onderzoek ten
grondslag legt aan zijn voornemen om omgevingsvergunning te verlenen, wetende
dat er (regele) geurklachten zijn die met dit voornemen niet worden opgelost, maar
juist vanwege de substantigle uitbreidingen van bedrijfstijden en slachtcapaciteit
alleen nog maar verder zullen toenemen.

Reclarnanten constateren, met Van Belois in diens memo van 19 novermber 2019, dat
ODNYV in haar aanvullend memo van 16 oktober 2019 niet gereageerd heeft op twee
van de drie hiervoor genoemde aspecten (te weten opzet en omvang van het
onderzoek)®, Reclamanten verzoeken uw college om, gelet op de bevindingen van Van
Belois, de klachtenhistorie van het bedrijf, de bijgevoegde verklaring waaruit blijkt dat
de gaswasser niet werkt en nooit gewerkt heeft, alsmede op basis van hetgeen
reclamanten hiervoor betoogd hebben, af te zien van het verlenen van de gevraagde
omgevingsvergupning en nu eerst een gedegen en bij de aangevraagde uitbreiding
passend onderzoek te doen in plaats van te kiezen voor het “achteraf opruimen van de
scherven”, Niet alleen de belangen van het bedxijf zijn bij de afgifte van de gevraagde
omgevingsvergunning in het geding; ook die van reclamanten. Uw college gaat
daaraan voorbij door een minimaal en inhoudelijk onjuist geuronderzoek te accepteren
en op die basis tot uw voornemen tot afgifte van de gevraagde omgevingsvergunning
te komen.

Wat verder in het rapport/de rapporten van Van Belois nog aan de orde komt

92.

93.

Van Belois vit in zijn rapport, bebalve op opzet en omvang van het onderzoek, ook
forse kritiek op (onder meer);

* de wijze waarop de hedonische waarde in het geurrapport van Peutz is behandeld
en geinterpretecrd (Peutz typeert het gewrtype als “niet hinderlijk™);

*  de reactie hierop van ODNV (of is het nu de ODRN, zie hierna) in haar memo van
16 oktober 2019, kort gezegd inhoudende dat;

a. metingen bij een andere slachterij, in dat geval kippen, ook resultaten in de
range van “piet hinderlijk” geven (waar Peutz in haar geurraport vanuit gegaan
is);

b. de conclusies over het aanvaardbaar zijn van de geursituatie rondom Tomassen
niet anders zouden worden als van het strengere, aangrenzende geurtype
“minder hinderlijk™ wordt vitgegaan,

Reclamanten zijn het volledig eens met de reactie die Van Belois op deze argumenten
geeft, namelijk dat door diverse tussenschakels (Wittenveen+Bos en SG9);

* deinterpretatie van de gemeten hedonische waarden in het (Peutz-)rapport
onzuiver en onjuist is;

® Het onderdee] inhoud komt hisrna nog ter sprake
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* zowel de toekenning aan de gewremissie van het geurtype “niet hinderlijk” als
het benoemen van een verschil in geurtype voor en na de wasser niet volgt uit
de meetresultaten; (Reclamanten merken daarbij nog op dat het toch hoogst
opmetkelijk is dat (SGS en) Peutz uitgaan van een geurverwijderings-
rendement van 40%, terwijl de gaswasser niet werkt en nooit gewerkt heeft
(zie verklaring);

* endat de meetonzekerheid in de hedonische waarden het trekken van deze
conelusie niet toestaat, althans in jeder geval niet zonder enige nuancering.

94. Reclamanten zijn het ook eens met Van Belois dat de meting bij één andere slachteri] |

95.

96.

moeilijk als argument gebruikt kan worden om ook bij deze slachterij uit te gazn van
het geurtype “niet hinderlijk”, terwijl in de bedrijfstakstudie Vieesindustrie ea geur,
zoals vastgelegd in de Bijzondere Regeling B5 Vleesindustrie (NER,

indormatiedocument, Infomil) via onderzoek naar de gewrsituatie rond vele bedrijven,

als toetsingskader voor de branche is vastgesteld:

" een bovengrens van 3 ge/m3 ofwel 1,5 oue/m3 als 98-percentiel (daarboven
ernstige hinder);
= een ondergrens of richtwaarde van 1,1 ge/m3 of 0,55 oue/m3 als 98-percentiel.

Vertaald naar het Gelders Geurbeleid, dat het college in casu toepast, komt dit — in de
bedrijfstakstudie vastgestelde — toetsingskader neer op het voor slachterijen hanteren
van het (standaard)geurtype “hinderlijk”.

(Hantering van) het geurtype “hinderlijk” zou er wél toe leiden dat de in het nicuwe
geurraport gepresenteerde gewbelasting rond Tomassen anders wordt beoordeeld qua
aanvaardbaatheid. De geuwrbelasting ligt dan in tussen de richtwaarde en de
grenswaarde. Uitgaande van het Gelders Geurbeleid, maar ook van landelijk beleid dat
het aantal geurgehinderden niet toe mag nemen, moet de gevraagde vergunning dan
geweigerd in plaats van verleend worden (wat het college nu voornemens is).

Percentielen

97.

98.

09.

In zijn advies van 15 oktober 2019 heeft Van Belois etop gewezen dat, nu bij
Tomassen van een discontinue geurbron sprake is, deze berekend had moeten worden
met inachtneming van de in art, 9 van het Gelders Geurbeleid genoemde percentielen.
Van Belois heeft die berekening in zijn eerste rapport van 15 oktober 2019 gemaakt en
geconcludeerd dat:

= deze berekeningen voor de situatie van Tomasser van belang zijn en;
* de toetsing aan het Gelders Geurbeleid derhalve onvolledig is.

In zijn reacti¢ op de second opinion van Belois geeft ODNV aan dat er wel degelijk
een berekening overeenkomstig het bepaalde in art. 9 van het Gelders Geurbeleid
gemaakt is, maar de vitkomsten hiervan staan noch in de reactie van ODNYV, noch in
het geurraport van Peutz.

Van Belois concludeert daarop, in zijn rapport van 15 november 2019, dat hij, bij
gebrek aan nadere informatie, over het aspect “Percentielen” geen (definitief) oordeel
kan geven.
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100. Reclamanten zijn van mening dat, nu deze berekeningen niet zijn overgelegd
zij zich — bij gebrek aan wetenschap — op het standpunt kunnen en moeten stellen dat
het geurrapport niet met inachtneming van het in het Gelders Geurbeleid bepaalde is
opgesteld en dethalve dat het college ten onrechte geconcludeerd heeft dat de bij
Tomassen gemeten geuremrmissie voldoet aan het Gelders Geurbeleid.

101. ODNV reageert niet op de reactie van Van Belois inzake het rendement van de
gaswasser. Dat zou volgens Van Belois ten otwechte op 40% gesteld zijn, terwijl het
verschil in geurconcentratie (...) voor en na de gaswasser (...) niet significant is.

102. Naar de mening van reclamanten is het rendement 0%, Dat ervaren zij
regelmatig en dat lijkt ook de mening van Tornassen en haar deskundige. Met deze
constatering ontvalt niet alleen de basis aan het geurrapport, maar 0ok aan uw
voornemen om vergunning te verlenen.

103, Tot slot nog een opmerking inzake de constatexing dat Tomassen aan alle
relevante BBT-conclusies voldost. Van Belois bestrijdt dit in zijn eerste rapport, kort
gezegd omdat: .

* het alleen toepassen van een gaswasser als luchtreinigingstechniek nog geen BBT
is. De werkingsgraad van de gaswasser dient ook nog doeltreffend te zijn, zo
doeltreffend als van de toegepaste techmiek verwacht mag worden (daar schort het
in ieder geval aan, aldus reclamanten);

* BBT, anders dan Tomassen stelt, blijkens de Factsheets Luchtreinigingstechnieken
van Infomil, een rendement van 80% of meer is, dus geen 40%, dje bij Tomassen
gemeten zou zijn (en waarvan reclamanten de uitkomst betwisten),

104. Dat ean gaswasser, zoals ODNV stelt, nog geen BBT zou zijn, doet aan het
vorenstaande niet af. Waar het om gaat is dat de geurhinder met effectieve
geurbestrijdingsmiddelen bestreden moet worden. Daar schort het in dit geval aan.

105. Resumerend: reclamanten ondervinden bijna dagelijks geuroverlast van de
activiteiten van Tomassen. Z1j betwisten dat de aangevraagde situatie in
overeenstemming is met het Gelders Geurbeleid en voldoet aan de relevante BBT
conclusies. oo

106, . Zeker als het voornemen bestaat een zo substantisle uitbreiding van activiteiten
toe te staan, moet er geen twijfel bastaan over de uithomsten van het geuronderzoek,
Die twijfel is er: zo is het geuronderzoek dat vitgevoerd is minimaal en concludeert de
doot reclamanten ingeschakelde deskundige, tot twee maal toe, dat de gemeente op
basis van het voorliggende genrrapport/geuronderzoek geen adequate afweging van de
belangen van bedriif en burgers heeft kunnen en mogen maken ten aanzien van de
aangevraagde geursitutie rond Tomassen Duck To. Reclamanten verzoeken uw
college, gelet op deze bevindingen, de gevraagde omgevingsvergunning te weigeren.

107. Reclamanten merken tot slot nog op dat de status van het memo van 16 oktober

2019, dat uw college aan de raad heeft voorgelegd, hen niet geheel duidelijk is. Dit
memo 1s gedrukt op ODNV-briefpapier, maar zou geschreven zijn door een
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medewerker is verkeerd gespeld, namelijk in plaats van - Bovendien
1s het memo niet getekend. Zou uw college aan en geven wie dit memo nu heeft
opgesteld en over welke informatie deze opsteller beschikte?

medewerker van een andere Omgevingsdiensti namelijk ODRN. De naam van deze

Geluid

108. Reclamanten kunnen zich niet met het akoestisch onderzoek van Haskoning
DHYV, gedateerd 15 februari 2019, verenigen en zijn het dethalve ook niet eens met de
daarop gebaseerde geluidsvoorschriften die zijn opgenomen in de ontwerpomgevings-
vergunning art. 2, in het bijzonder art. 2.2.1 en 2.2.2,

109, In haar rapport van 15 februari 2019 heeft HaskoningDHYV berekend de lang-
tijdgemiddelde beoordelingsniveau’ s, de maximale geluidsniveaus en het equivalent
geluidsniveau vanwege het inrichtingsgebonden verkeer.

Langtijdgemiddeld beoordelingsniveau

110. Volgens HaskoningDHYV is de omgeving waarin de dichtstbijzijnde woningen
zZijn gelegen te typeren als “rustige woonwijk, weinig verkeer”. Op grond daarvan kan
een richtwaarde van 45, 40 en 35 dB(A) worden aangehouden in respectievelijk de
dag-, avond- en nachtperiode. Uitgaande van die richtwaarde wordt, blijkens tabel 5.1,
het langtijdgemiddeld beoordelingsniveau in de nachtperiode op twee adressen (Fokko
Kortlanglaan 108 en Fokko Kortlanglaan 120) overschreden. De overschrijding be-

draagt 2 dB(A),
Maximaal geluidniveau
111. Uit de berekeningen van HaskoningDHYV blijkt dat aan de grenswaarden voor

bet maximale geluidsniveau (70, 65 en 60 dB(A) in respectievelijk dag- avond en
nachtperiode) wordt voldaan, Aan de styeefwaarde (bet langtijdgemiddeld beoorde-
lingsniveau vermeerderd met 10 dB(A), in casu dus 55-50 en 45 dB(A), wordt niet
voldaan. Dit wordt, gelet op de in tabel 5.2 berekende maximale geluidsniveaus, zowel
in de avond- als in de nachtperiode op diverse adressen overschreden. De overschrij-
ding van de streefwaarde bedraagt maximaal 3 dB(A) in de avondperiode ter hoogte
van Fokko Kortlanglaan 120 en maar liefst 15 dB(A) in de nachtperiode ter hoogte
van Folkko Kortlanglaan 108. '

112. Reclamanten, betwisten dat het viachtverkeer ter hoogte van de Julianalaan in
het heersend verkeersbeeld is opgenomen en daarmee dat de geluidsbelasting aldaar
buiten de reikwijdte van de omgevingsvergunning valt. In ieder geval is het zo dat het
merendee] van het vetkeer dat over de Julianalaan tijdt van Tomassen afliomstig is.

Indirecte hinder

113. Uit het akoestisch onderzoek blijkt dat het inrichtingsgebonden verkeer een be-
langrijk aandeel heeft in de totale geluidsbelasting van omliggende woningen. De
voorkeurgrenswaarde van 50 dB(A) wordt tijdens de nachtperiode — ter hoogte van
Fokko Kortlanglaan 108 en 98 - met maximaal 8 dB(A) overschreden. Aan de grens-
waarde (65 dB(A)) wordt wel ruimschoots voldaan, aldus HaskoningDHY.
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114. Ondanks de hiervoor geconstateerde overschrijdingen van het langtijdgemid-
deldbecordelingsnivean en het niet kunnen voldoen aan de streef- of voorkeursgrens-
waarden van het maximale geluidniveau en de indirecte hinder advisesrt Hasko-
ningDHYV ~ kort gezegd — positief, dit op voorwaarde dat de betreffende langtijdge-
middelde beoordelingsniveau’ s worden opgenomen bij de nieuwe vergunning.

115. Volgens HaskoningDHV (en daarmee volgens het college) kan de gevraagde
omgevingsvergunning, ondanks de geconstateards overschrijdingan toch verleend
worden onder meer omdat;

* deinrichting uit akoestisch oogpunt gebruik maakt van BBT;

* de overschrijding van de richtwaarde gering is;

" er sprake s van bestaande reeds vergunde activiteiten die in de huidige
vergunning zijn gebonden aan een ten hoogste toelaatbaar langtijdgemiddeld
beoordelingsnivean van 50 dB(A) etmaalwaarde.

116. In de ontwerp omgevingsvergunning zijn niet alleen de langtijdgemiddelde be-
oordelingsniveaus opgenomen (art. 2.2.1), maar ook de (berekende) maximale ge-
luidsniveaus (art. 2.2.2),

Reactie reclamanten

117. Reclamanten kunnen zich niet met de bevindingen van HaskoningDHV (en dus
00k niet met de geluidsvoorschriften, opgenomen in de ontwerpomgevingsvergurn-
ning) verenigen, onder meer omdat;

* de kwalificatie “rustige woonwijk” discutabel is: zo liggen de woningen aan de
Julianalaan aan de yand van de bebouwde kom, tegen het buitengebied aan en
zou, in ieder geval voor die woningen, de kwalificatie landelijk gebied meer op
zijn plaats zijn. Voor landelijk gebied gelden richtwaarden van 40, 35 en 30
dB(A) in respectievelijk de dag-, avond- en nachtperiode.

" uitgaande van het omgevingstype landelijk gebied en van de berekende lang-
tijdgemiddelde becordelingsniveaw’ s, opgenomen in art. 2.2.1 van de ont-
werpvoorschriften, op negen adressen niet wordt voldaan aan de richtwaarde
voot de nachtperiode, De overschrijding bedraagt magimaal 7 dB(A). Dat is
geen geringe overschrijding. Bovendien gaat het hier om negen, dus niet om
twee adressen, waar de richtwaarde overschreden wordt;

" anders dan waarvan in het geluidsrapport vanuit gegaan wordt bij de beoorde-
ling van indirecte hinder, ter hoogte van de Julianalaan nog geen sprake is van
“opgenomen zjn in bet heersende verkeersbeeld” (zie opmerking reclamanten
onder 112);

" van vergunde rechten geen sprake is: de vergunning die nu in ontwerp ter visie
is gelegd, voorziet ten opzichte van de vigerende vergunning uit 2002 in een
substanti€le uitbreiding van werktijden, slachttijden en transportbewe gingen.
Deze inrichting valt niet meer te vergelijken met de inxichting waarvoor in
2002 vergunning verleend is. De geluidssituatie dient opnieuw te worden be-
oordeeld. Dat 1s niet gebeurd.
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118. VYoor zover er al sprake zou zijn van vergunde rechten, dan geldt dat alleen ten
opzichte van de in art. 7.1 en 7.2 van de vigerende omgevingsvergunning genoemde
beoordelingsplaatsen. Het betreft hier de adressen Fokko Kortlanglaan 120, 112 en de
woningen op de percelen 4303, 4304 en 4305. Reclamanten betwisten bij gebrek aan
wetenschap (de situatieschets waamaar de voorschriften verwijzen kennen zij niet) dat
het hier dezelfde adressen betreft als waar het geluid nu beoordeeld is. Van “vergunde
rechten” ten opzichte van andere womngen/beoordehngspunten is geen sprake.

119. Reclamanten ig niet gebleken dat de inrichting gebruil maalkt van BBT. Voor
zover daarmee de op blz. 6 van het Peutzrapport beschreven “maatregelen” bedoeld
worden, merken reclamanten op dat deze niet in de (ontwerp)vergunning verankerd
zijn. Rechtens afdwingbare verplichtingen om voor de transporten (zoveel mogelijk)
aanhangers in te zetten ontbreken. Evenmin is in de (ontwerp)omgevingsvergunning
verankerd dat er véor 7.00 uur met eigen, nieuwe vrachtwagens wordt gereden. Welke
bijdrage deze vrachtwagens leveren is reclamanten ook niet dvidelijk, omdat zij niet
verder worden beschreven.

120. Het is reclamanten niet duidelijk welke geluidsschermen zich op zowel de
noordelijke als de zuidelijke terreingrens zouden bevinden die het geluid tegenhouden,
Als met het poordelijke geluidscherm het scherm bedoeld wordt beschreven onder 1
van het ontwerpbesluit, dan merken reclamanten nog op dat dit scherm nog niet is op-
gericht en rechtens afdwingbare verplichtingen voor Tomassen om dat te doen niet in
de (ontwerp)omgevingsvergunning staan opgenomen.

Wanneer kan qfgeweken worden

121. Reclamanten hebben verder nog gekeken wanneer en op welke wijze afgewe-
ken kan worden van de voorkeursgrenswaarden.

Afwijken equivalent geluidsniveau

122, De vaststelling van grenswaarden hoger dan die, opgenomen in de Handrei-
king, dienen, zoals elke afwijking, goed te worden gemotiveerd, Reclamanten hebben,
hiervoor reeds toegelicht waarom de gegeven motivering niet deugt.

Afwifken Lmeax

123. Volgens de Handreiking industrielawaai dient te worden gestreefd naar het
voorkomen van Lmax die meer dan 10 dB boven het equivalent geluidsnivean uitko-
men. In die gevallen waarin (zoals in dit geval) daaraan niet lan worden voldaan, kun-
nen wegens bijzondere omstandigheden, hogere Lmax worden vergund, Het vergun-
nen hiervan dient in de considerans te worden gemotiveerd.

124, In dit landelijke gebied (volgens reclamanten) of in deze rustige woorwijk
(volgens het college) is gekozen voor de maximale geluidsniveaus die toelaatbaar
worden geacht (70, 65 en 60 dB(A)), maar een motivering hiervoor in de considerans
ontbreekt.

125. Yoor zover atgewelen zou worden om het laden en lossen van eenden tijdens
de nachtperiode mogelijk te maken, rijst, nog los van het vorenstaande, de vraag
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waaromn het geluidsvoorschrift, dat de maximale geluidsniveaus regelt, niet aan dit la-
den en lossen gekoppeld is (het voorschuift is nu ruimer en betreft 001{ in de inrichting
aanwemgc toestellen, installaties e.d).

Afwijken van eqm’valem‘ geluidsnivequ invichtingsgebonden verkeer

126. In de zogenaamde Schriklelcirculaire wordt geadviseerd geen overschrijdingen
van de voorkeursgrenswaarden van het equivalent geluidsniveau vanwege inrichtings-
gebonden verkeer toe te staan indien die overschuijding kan worden voorkomen door
het treffen van bronmaatregelen, bijvoorbeeld door beperking van de verkeersbewe-
gingen ’s avonds of ’s nachts. Reclamanten betwisten, bij gebrek aan wetenschap, dat
bronmaatregelen overwogen zijn. Uit het ontwerpbesluit en/of akoestisch onderzoek
valt dit niet op te maken. Zie verder bij “Varia”, onderdee] “Bedrijfstijden”.

Resumerend

127. -~ Resumerend: de kwalificatie van het omgevingstype is niet juist en de geluids-
voorschriften, opgenomen in de ontwerpomgevingsvergunning, liggen hoven de
streefwaarden en bieden reclamanten derhalve onvoldoends bescherming tegen geluid.
Afwijkingen van (onder meer) de van toepassingen zijnde wet- en regelgeving en/of
van de streefwaarden, opgenomen in diverse (beleids)stukken, zoals de Handreiking of
de zogenaamde Schrikkelcirculaire, zijn niet, althans niet overtuigend gemotiveerd.
Van verworven rechten is geen sprake, De gevraagde omgevingsvergunning moet ge-
welgerd worden,

Tot slot: parkeren?

128. Het viel reclamanten nog op dat tijdens de dagperiode 120 personenauto’s ver-
wacht worden. Nu er maar 80 parkeerplaatsen op eigen terrein zijn, vernemen recla-
manten graag waar die overige 40 personenauto’s geparkeerd worden. In de omgeviog
van de inxichting is hiervoor geen plaats. Bovendien zal parkeren aan de weg tot ge-
vaatlijke verkeerssituatie leiden. Reclamanten kunnen uit het ontwerpbesluit niet op-
maken dat uw college zich van dit (parkeer)probleem bewust geweest is en zien ook
dit als een gebrelk in het ontwerpbesluit en daarmee als een reden om, indien het par-
keerprobleem niet lkan worden opgelost, de gevraagde omgevingsvergunning te weige-
Ten.

Varia
Slachteapaciteit: ontbreken maximum en gebruil uiteenlopende “grootheden™

129, Reclamanten zijn van oordeel dat in het bestreden besluit ten onrechte geen
maximum aan de slachtcapaciteit wordt gesteld. Voor zover het college zou menen dat
dit maximum blijkt uit de aanvraag van 30 januari 2018 wijzen reclamanten erop dat
de informatie die in het aanvraagformulier staat, te weten “Maximale
productiecapaciteit 40,000 eenden per dag”, niet één-op-één aansluit op de toelichting
op de aanvraag omgevingsvergunning (revisie) d.d. 16 mei 2019, die eveneens deel uit
maakt van de aanvraag. Daatin is de maximale productiscapaciteit namelijk uitgedrukt
in tonnen vlees (22.000 ton vlees per jaar).
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130. Doordat aanvraag en toelichting op de aanvraag omgevingsvergunning
verschillende “grootheden™/productiecapaciteiten vermelden, is niet duidelijk van
welke grootheid/productiecapaciteit moet worden uitgegaan. Evenmin is duidelijk of
het om dezelfde “hoeveelheden™ gaat.

131. Resumerend kan de gevraagde omgevingsvergunning niet verleend worden
omdat:

" zij onvoldoende bescherting biedt aan omwonenden vanwege het ontbreken
van de maximale slachteapaciteit in de voorschriften;

" zij onzorgvuldig is voorbereid vanwege van elkaar verschillende
slachtcapaciteiten in de aanvraag en de toelichting op de aanvraag;

" vergunningverlening op basis van verschillende hoeveslheden/grootheden tot
rechtsonzekerheid en het niet kunnen handhaven van voorschriften zal leiden,

Bedrijfstijden (art 2.1.7)

132, Ten opzichte van de in 2002 vergunde situatie worden de bedrijfstijden sub-
stantiee] uitgebreid: ‘
Huidige werkdagen: Huidige bedrijfstijden
. Maandag t/m vrijdag 7.00 vur tot 16.00 vur

Aangevraagde werkda- Aangevraagde bedrijfs-
Zen tijden
Maandag t/m vrijdag 5.00 wur tot 22.00 uwur
Zaterdag 5.00 uur tot 13.00 uur

133, Reclamanten kunnen zich niet met dit voorschrift en/of met het vitbreiden van

de bedrijfstijden verenigen. Daarbij merken zij primair op dat de bedrijfstijden, opge-

rnomen in voorschrift 2.1.2, ruimer zijn dan de bedrijfstijden die zijn aangevraagd (zie

blz. 2 van de aanvraag bij “bedrijfstijden”. Aangevraagd zijn van maandag t/m viijdag
van 6.00 wur tot 22.00 wur en zaterdag van 6.00 uur tot 13.00 uur).

134. Reclamanten merken verder op dat in zowel het bij de aanvraag gevoegde
geuronderzoek van Peutz (paragraaf 3.2) als in het gelvidonderzoek van RoyalHasko-
ningDHV (paragraaf 3) er vanuit gegaan wordt dat de reguliere (slachtywerkzaamhe-
den om 18.00 uur worden beéindigd. Ook dat echter is niet vastgelegd in de voor-
schriften.

135. De gevraagde vergunning kan niet verleend worden, onder meer omdat;
* zj onzorgvuldig is voorbereid vanwege van elkaar verschillende bedrijfstijden
1h aanvraag, bijbehorende onderzoeken en voorschrift;
* vergunningverlening op basis van bedrijfstijden die van elkaar verschillen tot

rechtsonzekerheid en het niet kunnen handhaven van voorschriften zal leiden,

136. Reclamanten wijzen er verder nog op dat de aangevraagde uitbreiding van be-
drijfstijden in de toelichting op de aanvraag niet nader gemotiveerd wordt. OF deze
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uitbreiding noodzakelijk is en in hoeverre alle betrokken belangen daarbij zijn gewo-
gen, kunnen reclamanten niet uit de aanvraag opmaken.

137, De belangen van reclamanten zijn in het geding onder meer omdat;

" Reclamanten als gevolg van deze verruimde bedrijfstijden, nagenoeg onon-
derbroken geconfronteerd zullen worden met de negatieve milieveffecten
van deze inxichting, waaronder met name geur- en geluidsoverlast. De
vootschriften die uw college, ter beperking hiervan, wil opoemen in de om-
gevingsvergunning zijn niet overeenkomstig vigerende wet-/regelgeving
en/of beleid en/of bieden reclamanten onvoldoende bescherming;

" geen onderzoek is gedaan naar (en daarmee geen adequate afweging heeft
plaats gevonden van) andere negatieve milieueffecten van het verruimen
van de bedrijfstijden (voor reclamanten en de natuur), Denk daarbij onder
meer aan verstoring door licht aflcomstig van vrachtwagens en/of afkomstig
van de inrichting zelf,

138. Reclamanten zijn verder van oordee] dat:

" I een woon-/werkgebied zoals De Driehoek, mede gelet op recente wo-
ningbouwplannen, geen (bijna) continue bedrijf past.

" de belangen van reclamanten bij een goed woon- en leefklimaat zwaarder
hadden moeten wegen, temeer nu de bedrijfsbelangen van Tomassen bij
deze substantiéle vitbreiding niet gemotiveerd zijn.

139. Ook om vorengenoemde redenen dient de gevraagde vergunning geweigerd in
plaats van verleand te worden.

Gezondheid

140 In het ontwerpbesluit ontbreekt een onderzoek naar (en daarmee een afweging
van) de gezondheidsrisico’s van een eendenslachterij nabij woningen (de kortste af-
stand bedraagt nota bene 10 meter, terwijl de VNG een richtafstand adviseeri van 100
meter),

141. Uw college heeft als Gemeentebestuur een zorgplicht voor uw burgers. U vindt
dit ook zelf gezien uw beschrijving van geuroverlast in de Structwurvisie Groene
Zoom. Daarin staat namelijk (op blz. 29) het volgende: “Gewr kan in de leefomgeving
hinder vercorzaken en brengt om die reden ool gezondheidsrisico’s met zich
mee, Geurhinder kan leiden tot lichamelijke Flachten, zoals hoofdpifn, misselijkheid,
verstoorde ademhaling en verstoorde hartslag, Ook kan geur psychische klachten ver-
vorzaken, bijvoorbeeld spanningen, structurele onvrede over woon- en leefldimaat en
vermindering van activiteiten buitenshuis ",

142. Gelet op het vorenstaande, de al jarenlang bestaande geurklachten omtrent het

bedrijf en/of de bevindingen van Van Belois had uw college een onderzoek naar ge-
zondheidsrisico’s moeten doen alvorens een ontwerpbesluit ter visie te leggen.
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Conclusie

143.  Hetis op vorenstaande gronden dat reclamanten verzoeken:

* aapn raad en college gezamenlijk: uw voornemens tot afgifte van een vvgb en een om-
gevingsvergunning in te treldken vanwege het ontbreken van een milieveffectrappor-
tage;

® aan de gemeenteraad: de door het college gevraagde vvgb alsnog te weigeren;

* aan het college; de gevraagde omgevingsvergunning voor de activiteiten het (ver)bou-
Wwen van diverse bouwwerken, het handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening
en het wijzigen van een inrichting, ingediend voor de locaties respectievelijk de in-
richting aan Fokko Kortlanglaan 112, 166 en 122 en Julianalaan 122-124 te Ermelo,
-alsnog te weigeren.

Zienswijze in afschrift aan povincie

144.  Mede vanwege de in deze brief besproken m.e.r- en PAS-problematiek zond ik een af-
schrift van deze brief aan gedeputeerde staten van Gelderland. :

/
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Ermalo, 11-12-2019
Geacht college van Ermelo,

Middels deze brief dienen wij zienswijza en/of bezwaar in tegen VVGB en omgavings-
vargunning voor Tomassen Duck-te,

Wil hebben kennls genomen van de zienswijzen en bezwaren van Stichting DOEH. Het is ons
bekend dat Stichting DOEH deze zienswljizen/berwaren zal Indiznen omtrent de
ontwerpbesluiten die nu ter inzage liggen. Wij sluiten ons aan bij de zienswijzen van Stichting
DOEH. Da Inhoud van die zienswljzen dient dan ook als hier herhaald en ingelast te worden
baschouwd, '

Daarnaast willen wlj benadrukken dat wij als bewoners van de Horlosebrink Harderwllk graag
met de Gemesnte Ermelo van gedachten willen wisselen over het volgende:

*  Het kindvriendelilk maken van da Horloseweg, middels bilvoorbeak! sen fietspad en
ahdera shelheldsbeperkende maatregelan. Wij zien onze kinderen graag vellig naar
school flatsen, op dit moment s dat niet 2an de orde,

*  Het geinformeerd worden, middels een gezondheidsonderzoek, ovar de impact van
de activiteiten van Tomassen op onze laefomgeving,

Wij zien een uitnodiging hiertoe graag tegemoet,

Met vrlendalijke groet,
Bewaners Horlosebrink Harderwijk,
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Overzicht van diegenen die —in ieder geval - verzocht hebben de zienswijze van St. DOEH
als herhaald en iﬁgelast te beschouwen in iiur'i"eigén“z'i'é‘ns'\;\;ijze'brﬁti‘eﬁf de 'oﬁ'twé'r"p- '
OMZEVINgSVergunning en ontwerp vvgh voor Fokko Kortlanglaan 112, 116 en 122 en
Julianalaan 122-124 {aanvraag Tomassen)
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ST
| A College van burgemeester en wethouders van Ermelo
. Jm’ Postbus 500
iy \'mlrﬂw""" ’ .

3850 AM Ermelo

Onze referentie: ZienswijzeErmeloEendenslachterij
Betreft: Zienswijze met betrekking tot ontwerpbeschikking Tomassen Duck-To in Ermelo

Nijmegen, 9 december 2019
Geacht college,

Bij brief van 23 september 201% dienden wij bij de provincie Gelderland een verzoek tot handhaving in

met betrekking tot de vergunning in het kader van de Wet natuurbescherming van bovengenoemde
inrichting. Zie bijlage 2. Wij verzoeken u om dat stuk als hier ingelast en herhaald te beschouwen.

Vanzelfsprekend hebben wij ook bezwaren tegen het afgeven van een omgevingsvergunning die
vitbreiding van de slachterij beoogt te legaliseren. Deze ontwerp omgevingsvergunning is op 31
oktober 2019 (samen met de ontwerpverklaring van geen bedenkingen van de raad) door uw
gemeente ter visie gelegd.

Het is ons bekend dat Stichting DOEH zienswijzen zal indienen omtrent de ontwerpbesluiten die nu ter

inzage liggen. Wij sluiten ons aan bij de zienswijzen van Stichting DOEH. De inhoud van die zienswijzen
dient dan ook 2ls hier herhaald en ingelast te worden beschouwd, '

Wij verzoeken u om een bevestiging van ontvangst

Hoogachtend,

Bijlagen:
1. Uittreksel KvK van MOB
2, Verzoek tot handhaving

MQOB, Waldeck Pyrmontsingel 18, 6521 BC Nijmegen
email: info@mobilisation.nl; website: www.mobilisation.nl
Tel: 024 3230491, BTW nr.; 8065,5 1.811
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